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Oz: Bu aragtirmanin amaci, 6zel 6grenme giigligii tamh 6grencilerin akict
okuma ve okudugunu anlama performanslarimi “Akici Okuma ve Okudugunu
Anlama Destek Egitim Programi (OKA’DEP” ile degerlendirmektir. Arastirma,
nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama ¢alismasi olarak desenlenmistir.
1ki ve tigtincii siuf toplam 11 6grencinin katilimer olarak yer aldigi bu alismada
ogrencilerin; (a) tim metni okuma stireleri, (b) bir dakikada okudugu dogru
kelime sayilari, (c) dogru okuma ytizdeleri, (d) tiim metinde yapilan hata sayilar1
ve (e) okudugunu anlama puanlar: degerlendirilmistir. Veriler, OKA?DEP ile top-
lam 33 oturumda toplanmistir. Bu oturumlarin sonucunda elde edilen verilerin
ortalamalar1 hesaplanarak bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgulara goére
katilimcilarin tiim metni okuma siiresi ortalamas: “iki dakika 32 saniye” ile “18
dakika 47 saniye” arasinda; bir dakikada okuduklart dogru kelime sayilarinin or-
talamas1 “10,66 ile 57” kelime arasinda; dogru okuma yiizdelerinin ortalamalar1
“%72 ile %91” arasinda; tiim metinde yaptiklar: hata sayilar1 ortalamas: “19 ile
57" arasinda; okudugunu anlama puanlari ile ilgili verilerin ortalamalar1 ise “11
ile 78” puan arasinda degiskenlik gostermektedir. Sonug olarak; akict okuma ve
okudugunu anlama becerilerine yénelik farkl: degiskenlerin belirlenmesinin 6g-
rencilere gereksinim duyduklar: beceriler tizerinden miidahalede bulunulmasi
baglaminda 6nemli oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: dzel 6grenme giicliigii, akic1 okuma, okudugunu anla-
ma, kaynastirma/biitiinlestirme, 6zel egitim, degerlendirme
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EVALUATION OF READING SKILLS OF STUDENTS
WITH SPECIFIC LEARNING DISABILITES WITH
OKA’DEP

Abstract:

The purpose of this study is to evaluate the fluent reading and reading com-
prehension performances of students with a special learning disability using
the “Fluent Reading and Reading Comprehension Support Education Program
(OKA’DEP)”. The research was designed as a cross-sectional survey study, one
of the quantitative research methods. In this study, 11 second and third grade
students participated and (a) time to read the whole text, (b) number of correct
words read in one minute, (c) percentage of correct reading, (d) number of er-
rors made in the whole text and (e) reading comprehension scores of participants
were evaluated. Data were collected in 33 sessions with the OKA?DEP. Findings
were obtained by calculating the averages of the data obtained as a result of these
sessions. According to the findings, the average time of reading the entire text of
the participants ranged from “two minutes 32 seconds” to “18 minutes 47 secon-
ds”; the average number of correct words they read in one minute is between
“10.66 and 57” words; the averages of correct reading percentages are between
“72% and 91%”; the average of the number of errors they made in the whole
text is between “19 and 57”; The averages of the data on reading comprehensi-
on scores vary between “11 and 78” points. In conclusion; It is understood that
determining different variables for fluent reading and reading comprehension
skills are important in terms of intervening students through the skills they need.

Keywords: special learning disability, fluent reading, reading comprehensi-
on, inclusive, special education, assessment

Giris

Milli Egitim Bakanhg1 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde “Ozel egitim ihtiya-
c1olan birey, bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarin-
dan anlamli diizeyde farklilik gosteren birey” olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim
Bakanlig: [MEB], 2018). Ozel gereksinimi olan bireylerin siniflandirilmas: ise yeter-
sizlik tiirlerine gore yapilmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (OEHY)
(2006) 14 farkli smiflamanin yapildig1 ancak OEHY’de (2018) alt1 siniflandirmanin
tanimina yer verildigi goriilmektedir. Bunlar; otizm spektrum bozuklugu, zihin ye-
tersizligi, gérme yetersizligi, isitme yetersizligi ve 6zel yetenek simniflandirmalaridir.
Yetersizlik tiirleri yaygimlik acisindan incelendiginde, toplumda bazilar1 digerlerine
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gore daha sik goriilmektedir. Bu siniflandirmalardan yayginlik oran ytiiksek olan ye-
tersizlik tiirlerinden biri de “Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG)” diir.

OOG kavraminin giiniimiize kadar bircok tanimi yapilmustir. ilk olarak 1960’ lar-
da Samuel Kirk tarafindan OOG teriminin kullanildig1, tanim olarak ise 1975 yilinda
Amerika’da yaymlanan (P.L. 94-142) 6zel egitim yasasinda yer aldig1 goriilmektedir
(Melekoglu, 2019). OOG olan 6grencilerin; okuma, yazma, matematik becerileri ve ge-
sitli islevsel akademik becerilerde akranlarindan anlamli derecede farklilik gosterdigi,
ancak yapilan degerlendirmelerde normal ve normaliistii zekaya sahip olduklar1 go-
riilmektedir (Kavale vd., 2009). Dogustan oldugu belirtilen OOG'nin, bireyin hayati
boyunca bireyi etkileyen bir durum oldugu belirtilmektedir (Cakiroglu, 2019). Ameri-
kan Psikiyatri Birligi (The American Psychological Association [APA]) tanilama 6l¢tit-
lerine gore OOG olan bireyler; (a) okumada giigliik, (b) yazili anlamda giigliik ve (c)
matematikte giicliik yasamaktadir. Ayrica hafif, orta ve agir olarak seviyelerine gore
gruplandig da goriilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Ulkemizde 000G
terimi yaygin olarak kullanilmakla birlikte, yapilan arastirmalarda bu yetersizligi ta-
nimlamak i¢in 6grenme giicliigii, 6zel 6grenme giicliigii, disleksi, 6grenme bozuklu-
gu, okuma giicliigii gibi farkli terimlerin de kullanilmaktadir. OOG olan ogrencileri
tanimlamak i¢in kullanilan terim ve tanimlar farklilik gosterse de, biitiin tanimlarda
ortak olan 6zelliklerinden biri akademik becerilerde yetersizlik yasamalaridir (Mele-
koglu, 2019).

OOG olgusu genellikle okuma, matematik ve yazili anlatim alanlarinda yasanan
gligliiklerle karakterize edilmektedir (Kavale vd., 2009). Ancak OOG olan 6grencilerin
bu giigliik alanlarinin hepsini ayni anda yagsamamaktadir. Ogrencilerin bazilar sade-
ce bir alanda sorun yasarken bazilari ise her iki alanda da sorun yasayabilmektedir.
Bu nedenle OOG olan 6grenciler heterojen bir yap1 sergilemektedir (Cakiroglu, 2019).
Okuma, matematik ve yazili anlatim alanlarindan okuma becerilerine iliskin problem-
ler, OOG olan ogrencilerde en sik karsilasilan durumdur (Baydik vd., 2012; Gokge-Sa-
ripinar ve Erden, 2010). Bu 6grenciler 6zellikle okuma, ¢éztimleme, okudugunu anla-
ma, akict okuma ve heceleme gibi beceri alanlarinda yasitlarina gore birkag yil geride
performans gosterebilmektedir (Culatta vd., 2003; Stanovich, 1988). Sesleri tanimada
zorlanma, okuma hizi, akict okuma, okuduklarini dogru ifade edememe ve okudugu-
nu anlama, okuma becerilerinde yasanan bazi problemlerdir (Baydik vd., 2012).

OOG olan dgrencilerin akademik becerileri ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan-
yazin incelendiginde, en ¢ok okuma becerilerine yonelik arastirmalarin yapildig: go-
riilmektedir (Baydik vd., 2012; Melekoglu, 2019; Sezgin ve Akyol, 2015; Wolf ve Kat-
zir-Cohen, 2001). Okuma becerisi gelismeyen bir 6grencinin basariya ulasmas1 zordur.
Dolayisiyla okuma becerileri gelismis 6grencilerin buna paralel olarak diger islevsel
akademik becerileri de ilerlemektedir (Akaydin ve Cegen, 2015). Okumanin sadece
sembolleri anlamlandirma olarak diistiniilmesi yaniltict olmaktadir. Okumanin hiz
ve okunulan ctimle ve metinlerden bir anlam ¢ikarilmasi okumanin 6nemini daha da
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arttirmaktadir. Buna ek olarak, okuma hizi 6grencilerin sinif diizeyleri ile dogru oran-
tilt olarak degiskenlik gostermektedir (Baydik vd., 2012). Dolayisiyla 6grencinin smnif
seviyesi ytlikseldikce dakikada okumasi gereken sozciik sayisinin da artmas: gerek-
mektedir (Cakiroglu, 2019).

Ogrencilerin okuma becerileri kapsaminda yer alan akici1 okuma becerileri, metni
anlamada oldukga 6nemlidir. Akic1 okuma; dogru, etkili ve hizli sdzciik okuma anla-
mina da gelmektedir (Baydik vd., 2012; Yasar ve Anilan, 2019). Ancak alanyazin ince-
lendiginde, akict okumanin ne oldugu tizerine ortak bir tanim yapmanin oldukca giic
oldugu goriilmektedir. Ciinkii akici okuma ile ilgili tanimlar akicilig1 olusturan 6geler-
den (otomatiklesme, okuma hizi, prozodi ve kelime tanima) yararlanilarak yapilmak-
tadir (Sezgin ve Akyol, 2015; Wolf ve Katzir-Cohen, 2001). Sezgin ve Akyol (2015) akic1
okumay1; okudugu metni hatasiz okuma, metnin uygun hiz, tonlama ve vurgulama
ile dogru bicimde okunmasi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanimda akic1 okuma;
dogruluk, otomatiklik ve prozodi kavramlari agilarindan ele alinmis ve okumanin;
dogru, anlasilir, uygun tonlama ve vurgu yapilarak gerceklestirilmesi gerektigi belir-
tilmistir (Baydik vd., 2012). Dolayisiyla ancak bu sekilde bir okuma becerisi, okunan
metnin anlasilirhgimi saglamaktadir. Akict okumayi, Amerikan Ulusal Cocuk Saglig:
ve Insan Gelisimi Enstitiisii (National Institute of Child Health and Human Develop-
ment [NICHD]) “metni dogru ve uygun ifadelerle hizli okuma becerisi” olarak tanim-
lamaktadir (akt. Pikulski ve Chard, 2005). Bir baska tanimda ise akict okuma, OOG
olan 6grenciler i¢in kritik beceriler arasinda yer almas: bakimindan anlayarak ve dog-
ru bir sekilde seviyesine uygun hizda okuma olarak betimlenmektedir (Y1ldiz, 2013).
Biitiin bu tanimlar incelendiginde, akic1 okuma konusunda ortak vurgunun “dogru ve
etkili okuma ile bulundugu sinif seviyesine uygun hizda okuma” unsurlarina yonelik
oldugu goriilmektedir.

OOG olan grencilerin okuma becerileri ve bu beceriler igerisinde yer alan 6zellik-
le akict okuma becerileri 6grencinin diger derslerdeki basarisini da anlamli diizeyde
etkiledigi goriilmektedir (Akaydin ve Cegen, 2015). Bu nedenle, OOG olan &grencile-
rin gerek okuma becerileri gerekse diger akademik beceriler konusunda uygun kanit
temelli uygulamalar ile desteklenmesi 6grencilerin, bu durumdan olumsuz etkilenme
diizeyini en aza indirmek agisindan oldukca énemlidir. Dolayisiyla éncelikle OOG
ogrencilerin bu becerilerinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesi ve bu konudaki
gereksinimlerinin belirlenmesi gerekmektedir (Baydik vd., 2012). Ulusal alanyazin in-
celendiginde, OOG olan &grencilerin okuma performanslarini degerlendiren galigma-
larin, 6zellikle okuma becerilerinin akicilik ve anlama boyutlarina iliskin ¢alismalarin
var oldugu ancak bu ¢alismalarin oldukga smirli sayida oldugu goriilmektedir. Ergiil
(2012) calismasinda, okuma becerilerini sinif diizeyinde kazanamamuis tigtincii siuf
ogrencilerinin alt sosyoekonomik diizeyde yer alan okullardaki sikligini incelenmis
ve okuma performanslarini 6grenme giicligii riski agisindan degerlendirmistir. Bu
arastirmada ise katilimcilarin okuma performanslari sinif diizeylerine uygun metinler
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okutularak degerlendirilmistir. OOG olan 6grencilerin degerlendirmesinde, bu 6gren-
cilerin portfolyo dosyalari, yazili kagitlari, ev 6devleri gibi bir¢ok informal degerlen-
dirme dokiimanlar1 da uzmanlara degerli bilgi vermektedir (Karasu vd., 2011). Ancak,
bu ¢ocuklarin gerek tanilama 6ncesinde gerekse tanilama siirecinde diger becerilerde
oldugu gibi okuma becerileri baglaminda da performanslarinin standartlastirilmis
okuma metinleri ile degerlendirilmesi kritik bir 6neme sahiptir (Goérgtin, 2018). Bu ne-
denle bu aragtirmada, OOG tanili grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama be-
cerileri, OOG olan ¢ocuklarm okuma becerilerini desteklemek ve degerlendirme icin
gelistirilmis olan ve her sinif seviyesine gore standart metinlerden olusan OKA?DEP
ile degerlendirilmistir.

OOG olan dgrencilerle galisan dgretmenlerin ozellikle destek egitim odalarmda
ve Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki egitim stirelerinin kisitli olusundan
dolay1 dgrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini en kolay ve kisa
yoldan tespit etmelerine olanak saglayacak olmasi agisindan bu ¢alismanin énemli
oldugu distintilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarmin akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerine iligskin performansini tam olarak bilmelerine ve kendilerinin gerektigin-
de cocuklarmin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini takip edebilmelerine
imkan saglamas1 bakimimdan OKA’DEDP, ailelere de oldukca énemli bir destek sagla-
yabilecektir. Bu calismanin, (1) Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda OOG olan 6grencilerle
gerceklestirilen akici okuma ve okudugunu anlama ¢alismalarina, (2) bir programin
uygulanabilirliginin test edilmesi adina OKA’DEP’in yayginlastirilmasina, (3) 6zel
egitim alanyazinina 6nemli katkilar saglayacag: diistintilmektedir.

Bu 6nem baglaminda arastirmanin amaci, akict okuma ve okudugunu anlama be-
cerilerini desteklemek amaciyla tasarlanan OKA’DEP ile OOG olan ikinci ve {itincii
smif ogrencilerinin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini farkli degiskenler
agisindan degerlendirmek ve okuma seviyelerini degerlendirmektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

OKA’DEP’e gore OOG olan 6grencilerin;

1. Tim metni okuma siiresi ortalamalar1 ne kadardir?

2. Bir dakikada okuduklar1 dogru kelime sayis1 ortalamalar1 ne kadardir?
3. Dogru okuma ytizdeleri ortalama olarak ne kadardir?

4. Tim metinde yaptiklar: hata sayisi ortalamalar: ne kadardir?

5. Okuduklarini anlama puanlari ortalama olarak ne kadardir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Arastirma betimsel tarama modellerinden biri
olan kesitsel tarama olarak desenlenmistir. Betimsel tarama, egitim alaninda yaygin
olarak kullanilan bir arastirma modelidir. Bu arastirma modeli ile arastirmacilar bi-
reylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin 6zelliklerine iliskin oldukga genis bilgilere
ulagirlar. Egitim alaninda yapilan caligmalar; 6grencilerin basar: durumlarini tespit
etme, 6gretmen ve yoneticilerin tutumlarini belirleme, egitim ortamlarmin fiziksel du-
rumlarimni inceleme gibi olgular kapsamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Evren/Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Eskisehir’in merkez ilgelerindeki devlet okullarinda egi-
tim alan ilkokul ikinci ve tigiincii stnif OOG tanis1 bulanan ogrencilerdir. Arastirmanin
orneklemi ise bu evren icerisinden amacli 6rneklem y6ntemi ile belirlenmis, 15 00G
tanisi olan ilkokul ikinci ve tiglincii siuf 6grencileridir. Arastirmaya katilan 6grenci-
lerden, hastaneden aldiklar1 saglik kurulu raporunda ve Rehberlik Arastirma Merke-
zinden (RAM) aldiklar 6zel egitim ve degerlendirme kurulu raporunda sadece 000G
tanis1 almis olmasi sart1 aranmugtr.

Aragtirmanin 6rneklemini belirlemek igin 6ncelikli olarak Eskisehir’in merkez
ilgelerinde yer alan iki farkli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim alan,
2018-2019 yilinda iki ve iigiincii smifa devam eden OOG tanis1 almig 6grenciler belir-
lenmistir. Bu iki merkeze kayitli OOG tanust olan toplam 142 égrenci bulunmaktadir.
Bu 6grencilerden birden fazla tanisi olanlar, okuma-yazma bilmeyenler ve ikinci ve
tiglincti sinifa gitmeyen 6grenciler ¢ikarildiginda geriye toplam 42 6grenci kalmistir.
Bu 6grenciler igerisinden aile izni olan 15 6grenci belirlenmistir. Bu 15 6grencinin dor-
dii yedek 6grenci olarak belirlenmis, 11'i calismaya dahil edilmistir. Belirlenen 6gren-
cilerin aileleri “Arastirmaya Goniillii Katilim S6zlesme Formunu ve Demografik Bilgi
Formunu” doldurmuslardir. Arastirma 2019 yili igerisinde gergeklestirildigi igin etik
izin formu bulunmamaktadir ancak arastirma icin ilgili kurum ve ailelerinden izin
almmustir. Arastirmaya katilan 6grencilere ait genel bilgileri ile demografik bilgileri
Tablo 1’de ayrintili olarak agiklanmistir.
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Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Katilimer Ozellikleri N
Cinsiyet
Kiz 4
Erkek
Yas Grubu
7 yas 1
8 yas 3
9 yas 4
10 yas 3
Sinift
2. siuf 5
3. simf 6
Kagincr Cocuk
1. ¢ocuk 4
2. ¢ocuk 7
Kardes Sayist
Iki kardes 4
Ug kardes 6
Dort kardes 1
OOG Oldugunu Kimin Fark Ettigi
Anne 4
Baba 1
Anne-Baba 1
Ogretmen 5
Cocukla Cogunlukla llgilenen Kisi
Anne 11
Ailenin Birliktelik Durumu
Anne- baba birlikte 1

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin doérdiintin kiz digerleri-
nin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en az bir kardesi bulunmaktadir. Kati-
limcilarin anne ve babas birlikte yasamaktadir. Ogrencilerdeki gelisimsel farklilik ilk
once ebeveyn ve 6gretmenleri tarafindan tespit edilmistir.
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Ortam

Bu ¢alismadaki uygulamalar, 2019 yilinin mart ve nisan aylarinda Eskisehir il mer-
kezinde bulunan iki farkli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinin bireysel egitim
siniflarinda yapilmistir. OOG olan $grencilerin egitim aldig1 ortamlar oldukca énemli-
dir. Bu 6grencilerin odaklanma ve dikkatinin dagilmasi gibi sorunlar1 olabilecegi i¢in
bulunduklari ortamlarin diizenlenmesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
bireysel egitim odalari calismaya baglamadan 6nce 6grencinin dikkatini dagitabilecek
unsurlardan arindirilmistir. Siniflarda bir masa, iki sandalye, bir yazi tahtasi, iki dolap
ve bir ayna bulunmaktadir. Arastirmaci, 6grencinin sol tarafinda olmasi kosuluyla yan
yana oturacak sekilde oturma pozisyonu almistir. Buna ek olarak, arastirma siirecinde
kullanilmak tizere ¢ekim i¢in bir adet kamera ayaklig1, yine ¢cekim icin bir adet fotograf
makinesi, ses kaydi i¢in bir ses kayit cihazi, siire tutmak icin bir siiredlcer de arastirma
ortaminda bulundurulmustur. Kayit tutmak igin ise bir adet mavi tiikenmez kalem
ile bir adet siyah kursun kalem arastirma siiresince hazirda bekletilmistir. Son olarak,
arastirmaci 6grenci gelmeden her oturumda smifi kontrol etmistir. Kameranin ve ses
kayit cihazinin galisip calismadigini kontrol etmis, okuma metinlerini 6nceden hazir-
lamigtir. Tim oturumlarda, arastirma ortamlarinin fiziksel 6zellikleri ve i¢inde bulu-
nan esyalar baglaminda tiim katilimcilar agisindan ayni 6zellikte olmasi saglanmustir.

Veri Toplama Araci

Bu galismada, OOG olan bireylerin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmek igin Gorgiin (2018) tarafindan gelistirilen “Akic1 Okuma ve Okudugu-
nu Anlama Destek Egitim Programi (OKA?DEP)” kullanilmistir. OKA?DEP, smifinda
OOG tamili 6grencisi olan sinif dgretmenleri ve dzel egitim ve rehabilitasyon merke-
zinde OOG tanili 6grencilerle caligan 6zel egitim 6gretmenleri ile yapilan ihtiyag ana-
lizinde ortaya ¢ikan ve alanyazinda etkili oldugu belirtilen yontemlerin bir araya ge-
tirilmesi sonucunda gelistirilmistir. Doktora tezi kapsaminda gelistirilen OKA?DEP’te
kullanilmak tizere 30 6ykii ve 10 tekerleme hazirlanmistir (Gorgtin, 2018).

Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilan okuma metinleri iki ayr1 formda yer
almaktadur. Tlk form ogrenci formudur. Bu formda sadece okuma metni yer almakta-
dir. Tkinci form uygulamaci formudur. Uygulamaci formu yatay olarak tasarlanmus,
bir sayfasinda metinler ve diger sayfasinda 6grenci performansini kaydetmek igin veri
kayit tablosunun bulundugu iki sayfadan olusmaktadir. Veri kayit tablosunda ise me-
tinde bulunan toplam sézciik sayisi, tiim metni okuma siiresi, bir dakikada okudugu
kelime sayis1, bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1, dogru okuma yiizdesi, top-
lam hata sayisi, tiim metinde dogru okunan kelime sayisi, okudugunu anlama soru-
lar1 ve okudugunu anlama sorularindan aldig1 puan bilgileri yer almaktadir (Gorgiin,
2018). Her metinle ilgili bes standart agik uglu soru bulunmaktadir. Her sorunun olas1
cevap havuzu ve dgrencinin alabilecegi puanlarin yer aldig: bir degerlendirme tablosu
bulunmaktadir. Her soru 20 puan olacak sekilde planlanmustir.
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Bu arastirmada, OKA?DEP’te yer alan ti¢ ayr1 metin kullanilmistir. Birinci metin
“Ayse ile Giines” metnidir. Bu metnin ikinci smif seviyesinde olaninda 158 kelime,
tictincii sinuf seviyesinde olaninda 196 kelime bulunmaktadir. Ikinci metin olan “Yal-
niz Képek” metninin ikinci sinif seviyesinde olaninda 143 kelime, tigtincti sinif seviye-
sindekinde 154 kelime bulunmaktadir. Uciincii metin ise “Tembel Kuzu” metnidir. Bu
metinin ikinci sinif seviyesinde olaninda 191 kelime, ti¢tincii siif seviyesindekinde ise
208 kelime bulunmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama stirecinde, arastirmaci ve veri toplanacak 6grenci birlikte veri topla-
nacak odaya girmiglerdir. Ogrenci ile odaya girildikten sonra &grenci ve aragtirmaci
sandalyelerine oturmustur. Arastirmaci, kamera ve ses kayit cihazini galistirmis ve
degerlendirme yapmak i¢in hazirlanan 6grenci ve uygulamaci formlarmi gikarmistir.
Arastirmaci “Merhaba, bugtin seninle gtizel bir ¢alisma yapacagiz. Simdi senden bu
Oykiyti sesli olarak okuman isteyecegim. Okurken en dikkatli, en dogru ve en aki-
a1 sekilde okumant istiyorum. Benim bagla komutum ile sesli olarak okumaya basla.
Oykiiniin sonunda &ykiiyle ilgili sorular soracagim.” yénergesini vermistir. Aragtir-
mact 6grenciye “Basla” yonergesini verdikten sonra 6grenci okumaya basladiginda
arastirmaci stiredlgeri calistirmistir. Arastirmaci, bir dakika doldugunda 6grencinin
okudugu son kelimenin {izerine ok isareti koymustur. Daha sonra, 6grencinin oku-
maya basladig1 ilk andan itibaren yaptig1 okuma hatalarini arastirmact formunda yer
alan dykii tizerine not almigtir. Ogrenci satir atlama, sdzciik ya da hece atlama gibi bir
hata yaptiginda atladig: bolimt “X” isareti ile gostererek yanmna “atladi” yazmustir.
Arastirmaci, 6grenci metni bitirdiginde stiredlgeri durdurmus ve stireyi forma kay-
detmistir. Okuma sonunda 6grenciye tesekkiir ederek “Simdi sana okudugun 6yki
ile ilgili sorular soracagim. Soruyu dikkatlice dinle ve sana gore dogru olan cevabi
ver.” yonergesini vermistir. Daha sonra arastirmaci aldig1 yanitin durumuna gore so-
runun dogru ya da yanlis cevaplandirildigini isaretlemis ve 6grenciye tesekkiir ederek
oturumu sonlandirmistir. Her 6grenci ile {i¢ oturum diizenlenmis ve her oturumda
farkli metinlerle veri toplanmistir. Arastirmaci, yukaridaki uygulama basamaklarini
takip ederek tiim katilimcilardan ayni sekilde veri toplamistir. Ttim 6grenciler ile tiger
oturum, toplam 33 oturumda veri toplanmistir. Her metnin degerlendirmesi ayr1 otu-
rumlarda yapilmistir. Tim ¢ocuklar sirasiyla 6nce birinci, sonra ikinci, en sonunda ise
tiglincti metinle degerlendirilmistir. Her bir oturum minimum 5 dakika, maksimum 23
dakika stirmtistiir. Bu siire 6grencilerin okuma hizlarina gore degismektedir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, katilimcilarin okuma becerileri ile ilgili performanslar: daha 6nce-
den gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilmis standart okuma metinleri ve metinlere
bagli olarak gelistirilmis standart degerlendirme formlari ile degerlendirilmistir. Tim
metni okuma stiresi, tutulan stiredlger ile bulunmustur. Bir dakikada okudugu dogru
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kelime sayist katilimeinin metni okumaya basladiktan bir dakika sonra okudugu tiim
kelimelerin sayisindan yanlis okunan kelime sayisi ¢ikarilarak hesaplanmistir. Dogru
okuma ytizdesi bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin, bir dakikada okudugu
tim kelime sayisinin ytizdesel olarak oranini ifade etmektedir. Tim metinde yapilan
hata sayis1 6grencinin metin boyunca yaptig: hatalarin tamamini géstermektedir. Tim
metinde okudugunu anlama puani hesaplanirken katilimeiya bes soru sorulmustur.
Okudugunu anlama puani elde etmek icin her soru 20 puan tizerinden degerlendiril-
mistir. Ik dort soru, metnin igerigi ile ilgili sorular olup 6grenci her soru igin olustu-
rulan cevap havuzundan bir cevap verdiyse o soru igin 20 puan verilmistir. Son soru
ise 6grencinin kisisel yorumuna dayali bir sorudur ve 6grencinin soru ile ilgili verdigi
cevap bir ciimle ise bes puan, iki ctimle ise 10 puan ti¢ ve daha {istii ise 20 puan veril-
mistir. Yapilan ti¢ oturumluk degerlendirmede, her katilimci igin bireysel olusturulan
veri kayit formuna islenen degiskenlerin puan ortalamalar: alinarak her degiskenin
verileri ayr1 bir grafige kaydedilmistir.

Arastirma Giivenirligi

Arastirma giivenirligini saglamak icin, 33 oturuma birer kod verilerek bir fanusa
atilmistir ve %30’a denk gelen 10 oturum fanustan cekilerek belirlenmistir. Belirlenen
oturumlarin ¢ekimleri ve birer tane uygulamact veri kayit formu 6zel egitim alaninda
yliksek lisans mezunu ve ozel egitim 6gretmeni olan bir uzmana verilmistir. Uygu-
lama giivenirligi yapacak olan uzmana degerlendirmesini yapmadan 6nce, verilerin
nasil toplandig1 ve hesaplandigi ile ilgili bilgi vermek i¢in bir deneme oturumu dii-
zenlenmistir. Bunun igin belirlenen 10 oturumun disinda ayr1 bir video segilerek uy-
gulamact ile uzman birlikte videoyu izleyip, degerlendirme yapmuslardir. Daha sonra
uzman belirlenen 10 videoyu, uygulamacidan bagimsiz olarak degerlendirmistir.

Giivenirlik verilerini hesaplamak igin ise uzmanlar aras1 “Gortis Birligi” ve “Gortis
Ayrilig1” hesaplamalar1 yapilarak belirlenmistir. Arastirmaci ile uzmanin belirlenen
oturumla ilgili ayni olan verileri goriis birligi, farkli olan veriler ise goriis ayrilig ola-
rak isaretlenmistir. Daha sonra asagida yer alan formiil {izerinden giivenirlik verileri
hesaplanmustir.

Na (Gortis Birligi)

P(uzlasma ytizdesi) = x 100
Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligr)

Bu formiil uygulanarak elde edilen sonucun en az %70 diizeyinde bir giivenirlik
ylizdesi gostermesi gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu orana ulasilmadig:
durumlarda, aragtirmaci ve uzman veriler tizerinden tekrar birlikte calisarak kodlama
farkliligini minimum diizeye indirmelidir. Bu arastirmanin giivenirlik ytizdesi tim
veriler tizerinden hesaplandiginda %92 olarak bulunmustur.
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Bulgular

Bulgular arastirma sorular1 baglaminda agiklanmistir. OKA?DEP ile {iger oturum
degerlendirilmesi alian her bir katilimcinin; (a) tim metni okuma siireleri, (b) bir
dakikada okudugu dogru kelime sayisi, (c) dogru okuma ytizdesi, (d) tiim metinde
yaptig1 hata sayisi ve (e) okudugunu anlama puanlarinin ortalamalar: {izerinden bul-
gulara yer verilmistir.

Katilimcilarin Tiim Metni Okuma Siirelerine iligkin Bulgulan

Aragtirmaya katilan 11 OOG tanih 6grenci, kendi seviyelerine uygun ii¢ farkli me-
tin ile okuma stirelerinin ortalamalari alinarak tiim metni okuma siiresi ortalamalar:
hesaplanmustir ve Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. OOG Tanih Ogrencilerin Tiim Metni Okuma Siiresi Ortalamalar:

18:47
e 09:26
07:27
06:25
04:32 0452 0520
02:32 I 03:05 I I
K9 K5 K& K3 Ke KO K8 K2 KIO KII K7

W 3. sinif M 2.smif

Okuma siiresi ortalamasi en kisa olan katilimei, ikinci siuf 6grencisi olan doku-
zuncu katilimeidir ve ti¢ metni ortalama “iki dakika 32 saniye”de okumustur. Okuma
stiresi en uzun olan katilimcida ise $ekil 1’ de goriildiigii gibi yedinci katilimer olan
tiglincti sinuf 6grencisidir ve {i¢ metni okuma ortalamasi “18 dakika 47 saniye”dir.

Katilimcilarin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan OOG olan 6grenciler kendi seviyelerine uygun metinler ile de-
gerlendirilmis ve 6grencilerin bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 ortalamalar:
Sekil 2’de gosterildigi gibi belirlenmistir.
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Sekil 2. OOG Tamili Ogrencilerin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayis1 Or-
talamas1

56 57
36,67
31,66
29
20
16,66 17,66 17

12,33 I I 1066 I I

K6 K3 K4 K5 K9 K7 K11 K1 K2 K8 K10

W 2. sinif M 3. sif

Sekil 2 incelendiginde, OOG tanili 6grencilerin bir dakikada okuduklari dogru ke-
lime sayilarinin ikinci sinif 6grencilerinde ortalama en az 12,33 (K6), en fazla 56 (K9)
kelime oldugu tespit edilmistir. Bes 6grenciden ti¢iiniin bir dakikada okudugu dogru
kelime ortalamasinin 20 kelimenin altinda kaldig: goriilmektedir. Ugtincii smnuf Ogren-
cilerinin ise bir dakikada ortalama en az 10,66 kelime (K7), en fazla ortalama 57 kelime
(K10) okudugu belirlenmistir. Alt1 grenciden dérdiiniin bir dakikada okudugu dogru
kelime say1s1 ortalamasi 30 kelimenin altindadar.

Sekil 1 ve Sekil 2 incelendiginde bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 or-
talamas fazla olan katilimcilarin tiim metni okuma stiresi ortalamasmin da en kisa
olan katilimcilar oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, tim metni okuma stiresi
ortalamasi ile bir dakikada okunan dogru kelime sayis1 ortalamasi sayisal olarak birbi-
riyle ters orantili olarak degiskenlik gostermektedir. Sekil 2 incelendiginde, daha hizli
okuyan 6grencinin diger katilimcilara gore ayni zamanda metni dogru okuma orani
da daha fazladir.

Katilimcilarin Dogru Okuma Yiizdelerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan OOG olan &grenciler kendi seviyelerine uygun metinler ile de-
gerlendirilmis ve 6grencilerin bir dakikada okudugu dogru kelime yiizdesi ortalama-
lar1 Sekil 3'te gosterildigi gibi belirlenmistir. Dana sonra bu 6grencilerin bir dakikada
okudugu dogru kelime sayis1 ortalamast ile dogru okuma yiizdeleri karsilastirilmistr.
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Sekil 3. OOG Tamh Ogrencilerin Dogru Okuma Yiizdeleri

o 90% 91%
84% 88% % 85% 85%

. 80%
|| | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
K3 K& K& K5 K9 K7 KII K2 KO K8
Sekil 3'te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan OOG tanili grencilerin bir dakikada

W2 smuf W3, sif
okudugu tiim kelime sayisinin dogru okuma ytiizdelerinin ortalamas: incelendiginde
tiglincii sinif 6grencilerinin ikinci sinif 6grencilerine gore daha basarili olduklar goriil-
mektedir. Sekil 3’e gore ikinci sinif 6grencilerinin dogru okuma ytiizdeleri ortalamasi
en diisiik %72, en yiiksek %88’ dir. Ugiincii smuf dgrencilerinin ise dogru okuma yiiz-
deleri ortalamasi en diisiik %80, en yiiksek %91 dir.

K1

Sekil 1 ve Sekil 3 incelendiginde, dogru okuma ytizdesi ile tiim metni okuma stiresi
arasmndan soyle bir iligski oldugu goriilmektedir. Tim metni okuma stiresi ortalamasi
kisa olan katilimeilarin dogru okuma ytizdelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yal-
niz Sekil 1 ile Sekil 3 incelendiginde bir dakikada okunan dogru kelime sayist ortala-
masi ile dogru okuma ytizdesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Bir dakika
i¢inde okudugu dogru kelime sayis1 ortalamas: diistik ya da ytiiksek olmasinin dogru
okuma oranina etki etmedigi, burada 6nemli olan kistasin okuma yaparken bir daki-
kada yaptig1 hata sayisi oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin Tiim Metinde Yaptiklar1 Hata Sayilarina iliskin Bulgular:

Ttm metindeki hata sayilari incelendiginde, ikinci sinif 6grencileri tiglincii sinif
ogrencilerine gore daha fazla hata yapmaktadir. En yiiksek ve en diisiik ortalamala-
ra bakildiginda, ikinci smnuf 6grencilerinin ilgili metinleri okurken ortalama 24 ile 57
arasinda hata yaptiklar, tigiincti sinuf 6grencilerinin ise 19 ile 40 kelime arasinda hata
ortalamalarinin oldugu Sekil 4'te ayrintili olarak goriilmektedir.
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Sekil 4. OOG Taml Ogrencilerin Tiim Metinde Yaptiklar1 Hata Sayilart

57,33

45
41
37
34,66
26,33
24 %
I 1966 20 |
K9 K5 K4 K6 K3 K2 K1 K8

K10 K7 K11

40,66

M2 sinif M3 smif

Sekil 4 ile Sekil 3 incelendiginde, dogru okuma ytizdesi diisiik olan katilimcilarin
tim metinde yaptiklar1 hata sayilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sekil 4 ile Sekil
2 incelendiginde ise bir katilimc1 harig bir dakikada okudugu kelime sayis1 diisiik olan
katilimcilarin tiim metinde yaptiklar hata sayilarmin da yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Sekil 4 ile Sekil 1’e bakildiginda ise tiim metni okuma siiresi ile tiim metinde
yapilan toplam hata sayisi arasinda anlamli bir iliski olmadig1, okuma siiresi diistik
olan katilimecinin da ytiksek olan katilimcinin da birbirlerine yakin oranlarda hata yap-
tiklar1 gortilmektedir. Sekil 4’ te katilimcilarin tiim metinde yaptiklari hata sayilari yer
almaktadir.

Katilimcilarin Okudugunu Anlama Puanlarina iligkin Bulgular:

OOG tamih dgrencilerin okudugunu anlama puanlar ile ilgili bulgular incelendi-
ginde; ikinci smif 6grencilerinin ortalamalarinin 11 ile 68 puan arasinda degiskenlik
gosterdigi, tictincii sinif 6grencilerinin ortalamalarinin ise 41 puan ile 78 puan arasmn-
dan degistigi gortilmektedir.
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Sekil 5. OOG Tamih Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puanlar

78,33

68,33 68,33 70

61,67
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Sekil 5 incelendiginde, okudugunu anlama puanlar diisiik olan katilimcilarin Se-
kil 1’den anlasilacag1 gibi tiim metni okuma siirelerinin de diger katilimcilara gore
daha uzun siirdiigiinii goriilmektedir. Ayrica okudugunu anlama puanlar diisiik olan
katilmcilarin bir dakikada okudugu dogru okuma yiizdelerinin de diger katihimci-
lardan Sekil 3’de de goriildiigii gibi diisiik oldugu goriilmektedir. Sekil 5 ile Sekil 4
incelendiginde, tiim metinde yaptiklari hata oram yiiksek olan katilimcilarin, okudu-
gunu anlama puanlarin diger katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Son olarak Sekil 5 ile Sekil 2 incelendiginde ise bir dakika okunan dogru kelime sayis1
ile okudugunu anlama puani arasinda anlamli bir iliski bulunmadig goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada OOG tanisi olan ilkokul iki ve {igiincii siifa devam eden 6gren-
cilerin akic1 okuma ve okudugunu anlama becerileri OKA’DEP ile farkli degiskenler
agisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda, bes farkli degisken tizerinden bulgular
belirlenmistir. Bu degiskenler; (a) tiim metni okuma siiresi ortalamasi, (b) dakikada
okudugu dogru kelime sayis1 ortalamasi, (c) ortalama dogru okuma ytizdesi, (d) tim
metinde yaptiklar1 hata sayis1 ortalamas: ve (e) okudugunu anlama puanlarmi icer-
mektedir. Tartisma boliimii bu degiskenler {izerinden ele alinmistir.

Calismanin bulgularina gore d6grencilerin kelimeyi yanlis okuma, kelime atlama,
harf ve hece atlama ile harf ya da hece ekleme, satir atlama ya da ayni satir1 iki kez
okuma, iginden kelimeyi heceleyerek okuyup sesli olarak bir seferde dogru okuma,
vurgu ve tonlama yapmadan okuma hatalarini yaptiklari belirlenmistir. Bu bulgular,
alanyazinda yapilan bazi arastirmalarin bulgulari ile tutarlilik gostermektedir. Akyol
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ve Kodan (2016) ¢alismasinda dordiincti sinifa devam eden bir 6grencinin okuma
sirasinda yaptig1 hatalar belirlenmis ve betimsel analizlere yer vermistir. Buna gore
Ogrencinin tiim metinlerde en ¢ok; noktalama isaretlerine dikkat etmedigi, yanlis oku-
dugu, ekleme yaptig1, zorlandig1 ve kelimelerde igten seslendirme yaptig1 goriilmiis-
tir. Besinci sinifta okuyan ve okuma giicliigii olan yedi 6grenci tizerinde yapilan bas-
ka bir ¢alismada, 6grencilerin harf atlama ve ekleme, kelimede degistirmeler yapma
hatalarini yaptiklari belirlenmis ve hatalarin daha ¢ok sozciik ekinde yapildig: tespit
edilmistir (Kuruoglu ve Sen, 2018). Bu arastirma ve diger arastirmalarin genel bul-
gular kargilagtinldiginda OOG olan ¢ocuklarin okuma becerilerinde benzer sorunlari
yasadiklar: gortilmustir.

Aragtirmada, OOG tanili bireylerin dogru okuma yiizdeleri incelenmistir. Ogren-
cilerin en diisiik ortalama %72, en yiiksek ortalama %91 diizeyinde dogru okuduklar1
ve dzellikle {ictincii sinif OOG tanili 6grencilerin akranlarina yakin performanslar ser-
giledigi goriilmiistiir. Bu bulgudan yola cikarak, OOG tanili 6grencilerin okuma bece-
rilerinde yasadiklar1 basarisizlik durumlarinin kalic1 bir yetersizlik olmadigi, uygun
miidahale programlari ile akranlarina yetisme oraninin yiiksek olacag: diisiintilebilir.
Gorgiin (2018) ¢alismasinda, OOG tanili ogrencilerin okuma becerilerini desteklemek
i¢in gelistirilmis olan OKA?DEP ile bu ¢ocuklarin bir dakika igerisindeki dogru oku-
ma yiizdeleri ortalamalar1 %73-%90 araligindan, ortalama %95-%98 araligina c¢iktig
goriilmektedir.

Bu aragtirma sonucunda, OOG tanili §grencilerin akict okuma ve okudugunu anla-
ma becerilerinde akranlarindan belirgin oranda geride oldugu goriilmektedir. Ancak,
alanyazinda yapilan bazi aragtirmalara gore yapilan uygulamalar sonucunda OOG ta-
nili 8grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde ilerlemeler oldugu
goriilmektedir (Diindar ve Akyol, 2014; Gorgiin, 2018; Ozmen, 2005; Uysal ve Akyol,
2019). Diindar ve Akyol (2014) tarafindan okuma gtigliigii yasayan ikinci sinif 6gren-
cisi ile yapilan bir aragtirmada, 6grencinin okuma ve anlama problemlerinin belirlen-
mesi ve giderilmesine iliskin bir aragtirma yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda,
OOG tanili 6grencinin okuma ve anlamaya iliskin bagar1 diizeyinin ortalama %81 gibi
oldukga tist diizeye ¢iktig1 goriilmektedir. Buna ek olarak, Taskaya (2010) tarafindan
uygulamaya dontik yapilan bagka bir arastirmada, okuma ve anlama hatalarinin gide-
rilmesinde renkli metinlerin etkisi arastirilmistir. Buna gore uygulama 6ncesinde oku-
ma ve anlama problemi yasayan OOG tamih dérdiincii simf 6grencisinin uygulama
sonucunda problemlerinin ortadan kalktig1 goriilmistir.

Bu arastirmanin bulgularina gore tiim metni okuma stiresi ortalamasi ve tiim me-
tinde yapilan hata sayis1 ortalamasinin yiiksek olmasi, okudugunu anlama sorularina
verilen cevaplardaki hata oranini da yiikselttigi goriilmektedir. Bu durumun, OOG
tanili 6grencilerin metni okurken sadece tek bir béliime odaklandig1, metni okurken
icerige dikkat etmedikleri, sadece kelimeleri seslendirmeye odaklandiklari, metnin
uzunluguna dikkat ettikleri ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica okudugunu an-
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lama puanlar: diisiik olan katilimeilarin dogru okuma ytizdelerinin de diistik oldugu
gortilmektedir. Bu durumun, Firat ve Kogak’mn (2019) arastirma bulgulari ile 6rttismek-
tedir. Firat ve Kogak (2019) basarili okuyucular ile 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
okuma stirecinde kullanmis olduklar: biligsel ve {ist bilissel stratejiler karsilastirmal
olarak incelemistir. Calismalarin: alti, yedi ve sekizinci sinifa devam eden sekiz tanisi
olmayan ve sekiz 6grenme gii¢ltigli tanisi olan toplam 16 6grenci ile gerceklestirmis-
lerdir. Ogrencilerin okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi kullandig stratejileri ve davranis-
lar1 belirlemek amaciyla odak grup gortismesi yapilmustir. Elde edilen veriler, icerik
analizi yapilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda tanist olmayan ¢ocuklarin
metni anlamak i¢in okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi birgok strateji kullandiklar: belirle-
nirken, 6grenme gii¢ltigli olan 6grencilerin ¢ok az strateji kullandig; tespit edilmistir.

Bu aragtirma, akic1 okuma ve okudugunu anlama becerilerine yonelik farkli degis-
kenlerinin tespit edilmesi agisindan dgrencilere ihtiyact oldugu beceri {izerinden mii-
dahalede bulunulmasi baglaminda énemlidir. Arastirma sonucuna gore akici okuma
ve okudugunu anlama becerilerine yonelik farkli degiskenlerin birbiri ile baglantili
oldugu anlasilmaktadir. Okuma hizi okudugunu anlama becerilerine dogrudan etki
ettigi gibi, okurken yapilan hatalarin da hem okuma hizina hem de okudugunu an-
lama, okudugu metin ile ilgili sorulara cevap verme becerilerine dogrudan etki ettigi
goriilmistiir.

Sonug olarak, bu arastirmada her 6grenci ile yapilan ticer oturum degerlendirme
stireci sonucunda OOG tanili $grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama bece-
rilerinde akranlarinin gerisinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sinif diizeyle-
ri ylikseldikge hata oranlarmin da dusttigtinti gormekteyiz. Ayrica 6grencilerin ilk
bir dakika i¢indeki hata oranlarinin tiim metinde yaptiklari hata oranmna gore daha
diisiik oldugunu bu da 6grencilerin okuma devam ettikce dikkatlerinin dagildigini,
endiselerinin arttigin1 dolayisiyla stire uzadikga hata oranlarinin arttigini gostermek-
tedir. Dolayisiyla, OOG tanili 6grencilerle ile ¢aligilirken bu durum dikkate almabilir
ve ¢ocuklarin seviyelerine uygun okuma metinleri ile calismaya 6zen gosterilebilir. Bu
metinlerin miimkiinse OKA?DEP icerisinde yer alan metinler gibi standartlagtiriimig
metinler olmasina dikkat edilmesi de oldukg¢a 6nemlidir.

Arastirmanin baslangicinda ailelerden ¢ocuklarmin tanilanma stirecine iliskin ali-
nan bilgiler incelendiginde (bkz. Tablo 1) OOG tanili 6grencilerin ézellikle okuma ve
bazi akademik becerilerde yasima gore diisiik diizeyde performans sergiledikleri, ilk
once smif 6gretmenlerinin fark ettigini daha sonra ebeveynlerinin fark ettigini gor-
mekteyiz. Bu durum bize, OOG hakkinda ogretmenlerin daha dikkatli oldugunu, eger
dgretmenler OOG hakkinda bilgilendirilirse erken tan1 ve miidahale ile OOG olan
ogrencilere daha kolay ulasilabilecegi, tanilanmalarinin daha hizli yapilabilecegini
gostermektedir. Nitekim Gorgiin ve Melekoglu (2019), Akict Okuma ve Okudugunu
Anlama Destek Egitim Programi” nin tasarlanmasi amaciyla yaptiklar: arastirmada
OOG olan bireylerle calisan dgretmenlerin yaptiklari uygulamalar ve kargilagtikla-
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11 sorunlart belirlemek icin yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Tlgili
aragtirmada, okullarda 6gretmenlerin OOG hakkinda bilgi diizeylerinin ve farkinda-
liklarinin arttirilmasimin oldukga énemli oldugu vurgulanmaktadir.

Son olarak, alanyazindaki pek gok aragtirmadan da anlagilacag gibi OOG tamh
ogrencilerin alacaklar1 destek ve egitimler sayesinde 6zellikle kaynastirma /biitiinles-
tirme ortamlarda basaril olacaklar diisiiniilmektedir. Ulkemizde kaynastirma/bii-
tlinlestirme egitimi alan bir 6grencinin yonetmelik geregi haftalik aldig1 egitim siiresi-
nin %40 oranin1 asmayacak sekilde destek egitim odasinda bireysel destek egitim alma
hakki vardir (MEB, 2018). Ayrica RAM tarafindan egitim icin verilecek 6zel egitim ve
degerlendirme kurulu raporu dogrultusunda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezle-
rinde ayda sekiz saat daha destek egitim alma haklar1 vardir. Bu nedenle, OOG tamh
ogrenciler igin bu arastirmada kullanilan OKA?DEP gibi kanit temelli uygulamalarin
gelistirilmesi ve bu programlarla 6grencilerin akademik gereksinimlerinin belirlenme-
si, bu 6grenciler i¢in uygun destek egitim planlamalarinin yapilarak yasadiklari aka-
demik problemlerin ortadan kalkmasina katki saglayacag: diistiniilmektedir. Buna ek
olarak, OOG tanil §grencilerin tamami kaynagtirma /biitiinlestirme ortaminda egitim
aldigindan, tespit edilen bu degiskenler tizerinden verilecek destek egitimlerin 6gren-
cinin okul yagantisina pozitif bir ivme kazandirabilecektir. Bu arastirma sadece ikinci
ve {iglincii sinif 8grencileri ve OOG tamh dgrencilerle yapilmistir. Ileriki arastirmalar-
da farkli smif diizeylerindeki 6grencilerle ve farkli yetersizlik tiirtindeki 6grencilerle
yapilabilir.
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